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Impuls:

1. Die Moderne ist angetreten, der Welt ihre Geheimnisse zu entreiRen, die Zuspitzung heildt

"Wissensgesellschaft". So beginnen die beiden Autoren Sven Stillich und Claudia
Wistenhagen (ZEIT Wissen, 8. Oktober 2013) ihren Artikel iber Geheimnis. Und sie
fahren fort: Und da geraten wir in Konflikt mit uns selbst. Denn der Mensch an sich ist nicht
modern, er ist in allen Zeitaltern nur: ein Mensch. Und der ist nicht nur fasziniert von
Geheimnissen, er braucht das Grundrecht auf Geheimnis, um Mensch zu werden und zu
sein. Nicht umsonst haben wir uns umgeben mit Brief-, Steuer-, Bank-, Beicht- und
Arztgeheimnissen, dem Datenschutz, der "informationellen Selbstbestimmung". Wir haben
zudem das Grundrecht, zu wissen, wenn andere uns unser Verborgenstes abspenstig
machen wollen.

Denn eine Welt ohne Geheimnis wére, wie der Philosoph Hartmut B6hme schreibt, "der
absolute Staat. Es ware die Wiste der Langeweile. Es ware der augenblickliche Verlust aller
Spannkraft. Es ware eine Welt ohne Liebe, ohne Eros, ohne den Zauber der Attraktion. Es
ware Terror. Es ware das Wissen als llickenloses Gefdangnis."

2. Wir sind ja bereits rein sprachlich von vielen Formen des Geheimnisses umgeben, weil wir
,ohne” offenbar nicht auskommen: Amtsgeheimnis, Arztgeheimnis, Betriebsgeheimnis,
Briefgeheimnis, Fernmeldegeheimnis Briefgeheimnis, Postgeheimnis, Glaubensgeheimnis,
Militdrgeheimnis ,offenes Geheimnis oder auch offentliches Geheimnis ,personliches
Geheimnis. Redaktionsgeheimnis, Sozialgeheimnis, Staatsgeheimnis, Steuergeheimnis,
Verschwiegenheitsgeheimnis, Familiengeheimnis etc.

Um etwas geheim zu halten, das uns unangenehm oder fiir uns gefahrlich ist, nutzen wir das
Geheimnis wohl am meisten zum Selbstschutz: Weil wir insgeheim etwas sind oder getan
haben, das uns gesellschaftlich ruinieren kénnte. Weil unsere private Identitat unsere soziale
Integritat beschadigen konnte. Wir verbergen etwas, weil wir beflrchten, ansonsten nicht
mehr gemocht oder respektiert zu werden. Ich bin nicht homosexuell. Ich bin nicht
arbeitslos. Ich bin nicht in dieser StraBe aufgewachsen. Ich habe kein Aids. Als Erwachsene
haben Geheimnisse haufig mit Scham zu tun, etwa mit sexuellen Wiinschen, die wir vor dem
Partner verbergen oder mit Empfindungen, die wir nicht duBern.

3. Das Wort "Geheimnis" hat Martin Luther ins Deutsche eingebracht, als Ubersetzung von
"Mysterium". "Geheim" kommt von "zum Haus gehorig, vertraut". Schon frith hatten hohe
Haupter Sekretare als Geheimschreiber, als Vertraute. Die Machtigen wissen seit je um den
Wert des Geheimnisses. Und um den Wert der Heimlichkeiten anderer. Bereits die Romer



bauen ihre Steinbriiche so, dass sich Sklaven stets beobachtet fliihlen mussten. Im Jahre 1650
schlagt der Jesuit und Universalgelehrte Athanasius Kircher vor, in die Mauern firstlicher
Paldste Horrohre einzubauen, um die Gesprache der Untertanen belauschen zu kénnen.

Bei kleinen Kindern drehen sich Geheimnisse noch eher um Gegenstande, etwa um Teddys
unter dem Kopfkissen, um SuRigkeiten oder die Lage von guten Verstecken. Gail Saltz
schreibt: "Wenn ein Kind aufbricht, die Welt zu erobern, und sich von seinen Eltern zu l6sen
beginnt, findet es Freunde in Kindergarten und Schule. Dort helfen ihm die Geheimnisse
nicht nur, seinen Platz zu finden und Beziehungen zu steuern —ihm wird auch bewusst:
geschickt eingesetztes Wissen verleiht Macht."

4. Nach einer Studie der Sozialpsychologin Catrin Finkenauer von der Freien Universitat
Amsterdam sind Teenager, die Geheimnisse vor ihren Eltern haben, emotional autonomer.
Allerdings haben sie eher psychische Probleme — ein Effekt, der sich aber verfliichtigt, wenn
sie ihre Geheimnisse mit Freunden teilen. "Geheimnisse setzen Grenzen und erhéhen die
Unabhangigkeit", sagt Finkenauer, "beide Prozesse sind notwendig in der Jugend."
AuBerdem lehren sie zu schweigen, sie disziplinieren. Sie schaffen ein Ich und ein Du, ein Die
und ein Wir. Eltern sollten ihren Kindern im Teenageralter ihre Geheimnisse lassen: Je mehr
sie ihnen hinterher schniiffeln, desto mehr schotten diese sich vor ihnen ab. Geheimnisse
sind aber auch das Bindemittel, das Vertrauen und damit eine Basis schafft. "Menschen
steuern so den Verlauf der Grenzen, die sie um sich herumziehen, und wen sie hineinlassen",
sagt Finkenauer, "Geheimnisse sind die Wahrung der Freundschaft."

5. Geheimnisse festigen auch Machtverhiltnisse und den Zusammenhalt von Gruppen
(Kohls ,,Ehrenwort”). Benjamin Franklin hat zwar richtig gesagt, dass "drei ein Geheimnis nur
flr sich behalten kénnen, wenn zwei davon tot sind" — aber das loyale Band kann duRerst
stark sein. Auch im Schlechten. Schlief3lich sind Geheimnisse die Grundlage jedes grof3en
Verbrechens. "Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem
werden wir in der Offentlichkeit nie dariiber reden", sagt Heinrich Himmler 1943 vor SS-
Offizieren: "Ich meine die Ausrottung des jlidischen Volkes." Es steht "das Bose mit dem
Geheimnis in unmittelbarem Zusammenhang", hat Georg Simmel treffend geschrieben.

6. Das Geheimnis hat nicht nur fir uns einen Nutzen, sondern immer auch fiir andere. Die
interessieren sich brennend dafiir. Sie arbeiten daran, dass es auffliegt. Es gibt diese anderen
seit Anbeginn der Zeiten, spatestens seit Erfindung der Sprache. Denn nichts ist reizvoller als
eine vermutete Heimlichkeit. Mitunter entwickeln wir eine regelrechte Obsession fir
Geheimes. Und darum ist die populdre Gegenhaltung zum Geheimnis heute die Forderung
nach Transparenz, Durchsichtigkeit, Klarheit, am Liebsten: Klarheit des Rechners. Aber im
Gegensatz zum Rechner kommt der Mensch ohne Passwort aus, weil er zum Geheimnis fahig
ist. Man stelle sich zwei Schachspieler vor, die Gedanken lesen kdnnen. Es kime kein Spiel
zustande. Die vollige Transparenz wiirde fir einen Kurzschluss der Kommunikation sorgen.
Das Geheimnis ist konstitutiv flr die Spannung eines Spiels und eben auch des Lebens. Die
Forderung nach Transparenz mag in missbrauchlichen Fallen von Noten sein. Aber vergessen
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wir nicht: Der Begriff setzt sich aus den lateinischen Wortern trans und parere zusammen.
Parere bedeutet urspriinglich: auf jemandes Befehl erscheinen, sichtbar sein. Das Wort
parieren bedeutet auch: ohne Widerspruch gehorchen. Im Moment scheint die Transparenz
tatsachlich diesen Zwangscharakter angenommen zu haben. Sie erscheint wie ein
Instrument der Kontrolle und Uberwachung. Menschliche Kommunikation und die totale
Offenlegung aber schliefen einander aus. Gerade der Mangel an Transparenz macht die
menschliche Kommunikation erst spannend und interessant, aber natdrlich auch gefahrlich.
Aus dem Leben ldsst sich aber nicht jedes Risiko eliminieren. Es gehért auch zur Verfiihrung,
durch die absolute Offenlegung wird diese ebenfalls zerstort. Die totale Transparenz macht
uns selbst zur Maschine.

7. Dass "die Sterblichen kein Geheimnis verbergen kdnnen", schrieb bereits Sigmund Freud —
denn "wessen Lippen schweigen, der schwatzt mit den Fingerspitzen". Es gibt Menschen, die
tratschen gern, andere leiden darunter. Geheimnisse konnen buchstédblich eine Last sein,
haben Studien bewiesen: Sollen Menschen in psychologischen Experimenten etwas fir sich
behalten oder an eines ihrer Geheimnisse denken, dann schwitzen sie mehr und schatzen
sogar korperliche Aufgaben als anstrengender ein. Sie halten dann beispielsweise einen Berg
fur steiler, eine Einkaufstite fir schwerer und Distanzen fiir weiter. Wenn sie das Geheimnis
offenbaren diirfen, verschwindet der Effekt. Es gibt auch Menschen, denen liegen
Heimlichkeiten besonders schwer auf der Seele. Sie kommen ab einem bestimmten Punkt
mit Geheimnissen, die ihnen anvertraut wurden oder in deren Besitz sie gelangt sind, nicht
mehr zurecht. Sie missen nicht gezwungen, von der Stasi verfolgt oder gefoltert werden: Ist
das Geheimnis eine zu groBe (moralische) Biirde, gehen sie los und verraten ihren
Vorgesetzten, ihre Truppe, ihr Land. Sie werden zu Whistleblowern.

Und damit sind wir bei der Religion. Nicht nur, dass sie die Beichte kennt als Entlastung von
der Birde eines Geheimnisses (z.B. der Schuld). Fir den rémisch-katholischen
Transzendentaltheologen K. Rahner ist ‘Geheimnis’ fundamentales Schlisselwort des
Christentums und seiner Theologie. Nur wenn ,,Gott“ unbegreiflich bleibe, gibt es Gnade.
Rahner: “Nichts weiB der Mensch in der letzten Tiefe genauer, als dass sein Wissen (das, was
man im Alltag so nennt) nur eine kleine Insel in einem unendlichen Ozean des
Undurchfahrenen ist, als dass die existentielle Frage an den Erkennenden die ist, ob er die
kleine Insel seines sogenannten Wissens oder das Meer des unendlichen Geheimnisses
mehr liebe, ob er zugibt, dass eigentlich das Geheimnis das einzig Selbstverstandliche ist
oder ob nach ihm das kleine Licht, mit dem er diese kleine Insel ableuchtet (man nennt das
Wissenschaft) sein ewiges Licht sein soll, das ihm (ach es wéare die Holle) ewigleuchtet”
(Uber den Begriff des Geheimnisses ..., in: Schriften zur Theologie IV, S. 79)

AbschlieBend gesagt: ‘Geheimnis’ ist nicht das, worauf wir in seinem Erkenntnisdrang
stoBen, um es wie ein Rétsel offen zu legen; vielmehr macht das ‘Geheimnis’ selbst sich



grenziberwindend offenbar und tut sich selbstmitteilend kund als solches. Wir sind immer
schon diejenigen, die vom Geheimnis umgeben und damit ,angesprochen” sind. Es braucht
nur unsere ,Resonanz” darauf.

GEHEMNIS \

Illustration: Annika Dumanov

Notizen:

Beginn mit der Frage (nach Hartmut Bohme) : Gibt es im Zeitalter totaler Transparenz und
Information tGberhaupt noch Geheimisse, sofern - so die erste Naherbestimmung -
Geheimnisse bewusst oder unbewusst vorenthaltene Information sind?

Oder hat nicht bereits die Aufklarung damit begonnen, sozusagen Licht bis in den letzten
Winkel des Daseins zu bringen? Bohmes Fragen also: ,,Pflegen wir nicht einen Kult des
Moralischen, das mit dem Offenbaren gleichgesetzt ist, einen Kult der Kontrolle, dem alles
Geheimnishafte als lichtscheu gilt? Empdren wir uns nicht, wenn wir auf Tabus und rituelle
Schranken stoRen, auf Mauern der Unzuganglichkeit und des Verschwiegenen? Sind nicht
alle unsere demokratischen Ideale dem Geheimnis entgegengesetzt? Haben wir nicht die
Presse und die Medien erfunden, um den traditionellen Formen der Geheimpolitik ein Ende
zu setzen? Haben wir nicht die Kommunikation mit allen ihren Finessen entwickelt, um die
dunklen Ungleichheiten in den sozialen und privaten Beziehungen zu beseitigen? Hat der
"Wille zum Wissen" (M. Foucault) nicht alle Regionen des Daseins bis in seine intimsten
Winkel durchleuchtet? Uberantworten wir nicht einen wachsenden Teil unseres Ich dem
Computer und dem Internet, um auch weltweit fiir klare Verhaltnisse zu sorgen? Ist nicht die



propagierte Globalisierung eine Strategie erdumspannender Information, die kein Geheimnis
mehr duldet?!

Was also ist es mit dem Geheimnis?

Jemand meint, es sei zu einem Gut geworden, dass sich nur wenige Privilegierte leisten
konnten, gerade darunter jene, bei denen sich Daten, abgeleitete Informationen und Wissen
ohnehin versammeln. Das Geheimnishafte, so ein weiterer Hinweis, trate bei
Herrschaftseliten auf, die liber das Geheimnis ihre Sonderrechte und Vorrechte erhielten.
Denn wer lber Daten, Informationen, Wissen und Schliisseltechnologie verflige, besitze
Macht; eine Macht Uibrigens, die heute weniger in den Handen des Staates liege, sondern bei
den Big-Data Unternehmen.

Zuvor hatte die lllustratorin Annika Dumanov ihre lllustration erldutert, die Wahrheit und
Geheimnis miteinander in Korrespondenz bringen sollte. Manche Geheimnisse kénnten auf
die Dauer zur Birde werden, dann werde es — wie auf der lllustration —immer dunkler, wenn
man sich aber traue, auf die Wahrheit zu setzen und sie auch mutig zu vertreten, wiirde eine
vielleicht schwierige dunkle Wahrheit immer heller werden.

Sehr schnell kamen wir bei der Suche nach einem wahrnehmbaren Geschehen im
Geheimnis auf Geheimbiinde, wie zum Beispiel die Freimaurer, weil dort ,,Geheimnis” ein
zentraler Begriff sei, und mehrere Dimensionen und eine Vielzahl von Funktionen in sich
berge. Die Freimaurer selber sagen, dass die Grundbedeutung des ,,Geheimnisses der
Freimaurerei” , die personliche innere Erfahrung sei, die man wahrend einer Tempelarbeit
subjektiv erlebt”. ,Verschwiegenheit” bilde die ,Voraussetzung fiir das Vertrauen unter den
Briidern” . Das Geheimnis sei aber auch ein Schutz vor einer ,,Profanierung” der Symbole und
Rituale, also eines ungewiinschten nach-auBerhalb-des-Tempels-tragens”.

Wir schlielen daraus, Geheimnis und Verschwiegenheit habe Schutzfunktion fiir die
Betroffenen und ihre Rituale. Das kdnne man akzeptieren. Anders jedoch sei es bei den
Familiengeheimnissen. Auch die wiirden oft gewahrt, um Angehdrige zu schiitzen — doch
Ungesagtes konne bei einigen Familienmitgliedern enorme psychische Wirkungen haben.
Dann sei es schwer, mit einem Geheimnis zu leben. In gravierenden Fallen kdnnen solche
Geheimnisse das Familienleben liber Generationen hinweg lberschatten. Oft spiren die
Nichteingeweihten, dass bei diesem speziellen Thema etwas nicht stimmt, denn vollstandig
geheim halten lassen sich die Dinge meist nicht. Was aus Sicht des Geheimnistragers dem
eigenen Schutz dient und ein Akt der Autonomie ist, bedeutet fiir die Anderen Liige, Betrug,
Verrat.

Zwar miisse man solche Familiengeheimnisse nicht um jeden Preis lliften, aber es entstehe
dann doch oft der Zwiespalt zwischen dem Teilen von Informationen einerseits und dem
Geheim Halten andererseits.

1NZz.20./21.12.1997. S.65f oder im Internet:
https://www.hartmutboehme.de/static/archiv/volltexte/texte/geheimnis.html



In der Therapie hat sich ein vorsichtiges ,Liften” dieser ,Geheimnisse” zumindest fir die
»Symptomtrager” gelohnt. Sie konnten besser leben.

Da einige von uns in der lllustration auch ein Schliisselloch gesehen hatten, ging ein langerer
Gesprachsgang Uiber zu schnell aufgedeckte Geheimhaltung. Zum Beispiel, wenn es zu
Weihnachten bei Kindern darum gehe, die geheimnisvolle Wartezeit fiir Geschenke
einzuhalten. Es sei regelmaRig eine Enttduschung gewesen, wenn man als Kind die
Geschenke schon vorher durchs Schlisselloch erspaht habe.

Systematisch begannen wir im Verlauf des Gesprachs drei Formen von ,,Geheimnis” zu
unterscheiden.

1. Das Geheimnis, das zu ,wahren” oder zu ,bewahren” sei
2. Das Geheimnis, das aufgedeckt werden soll oder muss
3. Das (paradoxe) Geheimnis, das sich zugleich zeigt und verhillt.

Wir gehen der dritten Form nach und erwdhnen die Maske: Seit der Antike sei die Maske als
Objekt von Verhillung und Verwandlung des Gesichts ein unverzichtbares Element des
Theaters und des Kultes. Jede Maske sei gedacht (so eine anwesende Maskenexpertin) um
etwas zu zeigen und um etwas zu verbergen. Auch jedes Gesicht in das wir schauen ist eine
Maske die zum Teil sehr viel verbirgt Eine Maske verrate Dinge Giber einen Menschen, die ein
Gesicht vielleicht lieber geheim halte. Ihr Geheimnis bezégen die Masken vor allem durch
das, was sie scheinbar nicht zeigen. Die Verhillung sorge dafir, dass das tatsachliche
Aussehen dem Betrachter entzogen wird. Gleichzeitig aber wird die Verhiillung auch zur
Projektionsflache fiir die Phantasien des Betrachters, der damit auch etwas von sich
enthillen muss.

Und das gelte fir die Semantik von ,,Geheimnis“ (iberhaupt, denn sie deutet ja an, dass
nicht alles offenbar, sondern eben manches geheim ist.. Blof3, was das Geheime am
Geheimnis ist, kann man eben nicht wissen, denn dann hobe sich das Geheimnis selber auf
und wandle sich in Offenbarung.

An dieser Stelle lesen wir Friedrich Schillers Gedicht
»Das verschleierte Bild zu Sais“ von 1795, also vom Jiingling,
,den des Wissens heifler Durst

Nach Sais in Agypten trieb, der Priester

Geheime Weisheit zu erlernen.”

Stets hatte ihn seine Forscherbegierde weitergerissen:
»Was hab'ich,

Wenn ich nicht Alles habe?« sprach der Jlngling;
»Gibt's etwa hier ein Weniger und Mehr?

Ist deine Wahrheit, wie der Sinne Glliick,

Nur eine Summe, die man groRer, kleiner

Besitzen kann und immer doch besitzt?

Ist sie nicht eine einz'ge, ungetheilte?

Nimm einen Ton aus einer Harmonie,



Nimm eine Farbe aus dem Regenbogen,
Und Alles, was dir bleibt, ist nichts, so lang
Das schone All der Tone fehlt und Farben.«

Das Gedicht schildert wie der Jiingling das Bild dann doch schlieflich aufdeckt:

»Nun,« fragt ihr, »und was zeigte sich ihm hier?«
Ich weil es nicht. Besinnungslos und bleich,

So fanden ihn am andern Tag die Priester

Am Fuligestell der Isis ausgestreckt.

Was er allda gesehen und erfahren,

Hat seine Zunge nie bekannt. Auf ewig

War seines Lebens Heiterkeit dahin,

Ihn rif} ein tiefer Gram zum friihen Grabe.

»Weh Dem,« dies war sein warnungsvolles Wort,
Wenn ungestime Frager in ihn drangen,

»Weh Dem, der zu der Wahrheit geht durch Schuld:
»Sie wird ihm nimmermehr erfreulich sein.«

Unsere Frage: Braucht man eine bestimmte Haltung, um am Schleier des Geheimnisses
rihren zu dirfen? Also nicht Information, sondern eher Einweihung, Initiation?

Wir sagen, dass die verschleierte Isis als Unfassbarkeit der Natur (oder des Lebens selbst)
verstanden werden kdnne und dass die Wissenschaft fir ihre Entschleierung stehe,
allerdings mit nicht gerade verlockendem Ausgang.

Novalis protestiert dann spater auch gegen diese resignative Sicht: ,Und wenn kein
Sterblicher, nach jener Inschrift dort, den Schleier hebt, so miissen wir Unsterbliche zu
werden suchen; wer ihn nicht heben will, ist kein echter Lehrling zu Sais.”

Vielleicht sei, so enden wir, Geheimnis immer ein Beziehungsgeschehen. Wie verhilt man
sich in der Beziehung zum Geheimnis? Es ist ja gerade fiir das christliche
Wirklichkeitswahrnehmen charakteristisch, dass es zwar zuganglich, aber unverfiigbar bleibt.
Wenn man sich also dem Geheimnis annahert, dann in der Haltung von Ehrfurcht,
Innehalten, Verweilen. Denn es gehe ja um ,das Leben selbst” oder um des ,,Weltalls
Symphonie“(Novalis)

So seien die zu erlebenden ,,Wahrheiten”“ (zum Beispiel in der Sprache Jesu) nur in der
Metaphorik ausdriickbar. Was hier zu zeigen ist, bedarf der indirekten Mitteilung, der
bildhaften Andeutung. Gleichnis ist eben nicht eine Art Bekleidungsgschichte fiir eine
vorgdngige Idee, keine Verpackung fir einen feststehenden Inhalt, sondern eher der Verweis
auf eine Beziehung, die sich zeigt und zugleich verhillt. Wahre Kunstwerke oder grof3e Texte
kdnnen nur geschehen, wo sie sich als Geheimnis darstellen. Nicht eine Idee macht ihre
Schonheit sichtbar, sondern deren Geheimnis. Und deshalb geht es auch nicht darum, ein
Gleichnis zu erklaren oder zu enthillen oder seinen Inhalt ,,zu knacken”! Erklarung und
Enthillung wiirden das Gleichnis nur vernichten. Da schaue man denn doch lieber in den
geheimnisvollen Spiegel in dunklem Verharren, bis sich das Geheimnis von selbst entbirgt,
wie Paulus hofft, dann aber von Angesicht zu Angesicht, eben im Zwischen von zwei
Gesichtern.



